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Resumen

El analisis de los lenguajes se ha convertido
en una tarea multidisciplinaria que se ha
involucrado desde la linglistica misma hasta la
teoria de la computacién. El proceso de
comunicacién también es un problema de
computacién, es en este contexto que Richard
Feynman se adentra a la discusion sobre la
equivalencia de lenguajes en el marco de la
universalidad de los mismos, Unicamente
diferenciada por la extension de sus libros. En
el trabajo se concuerda con Feyman sobre la
inexistencia de un mejor lenguaje, pero que
que cada uno de ellos encierra conocimientos
Unicos adquiridos a través de un proceso
historico particular. Esto se puede comprobar
con el proceso de traduccidon en el cual no es
posible transferir integramente toda Ila
informacién contenida en el lenguaje fuente al
destino. Es por ello que la extincion de una
lengua es una pérdida para la semantica
universal.
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Summary

The analysis of languages has become a
multidisciplinary task that has been involved
from linguistics itself to the theory of
computation. The communication process is
also a computer problem is in this context that
Richard Feynman enters the discussion on the
equivalence of languages within the framework
of the universality of the same, differentiated
only by the extent of his books. In the work is
consistent with Feyman about the lack of a

better language, but each of them holds
unique knowledge acquired through a
particular historical process. This can be

checked with the process of translation which
is not possible to fully transfer all the
information contained in the source language
to the target. That is why the extinction of a
language is a loss for the universal semantics.

Feynman also poses the same problem on
the alphabets, where there is not optimal.
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Feynman también plantea el mismo
problema sobre los alfabetos, donde tampoco
existe un 6ptimo. Sin embargo, en este punto
es posible comprobar que el alfabeto 6ptimo
es uno terciario. Esto plantea un punto a

However, at this point it is possible to verify
that the optimal alphabet is one tertiary. This
raises a point for future discussions especially
for computers today operate with a binary
alphabet.

discusiones futuras especialmente para las
computadoras que hoy en dia funcionan con
un alfabeto binario.
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INTRODUCCION

Richard P. Feynman, al analizar la universalidad del lenguaje plantea las siguientes preguntas:
éCual es el mejor lenguaje para describir algo? ¢Cudl es el mejor alfabeto, por ejemplo, para el
idioma inglés? . El comienza analizando la universalidad de los lenguajes basandose en la eficiencia
que tienen para transmitir informacién. Posteriormente, profundiza mas en el tema al incluir en la
discusidn la efectividad de un alfabeto de 26 simbolos.

Dado que los lenguajes son una importante herramienta de comunicacién, las preguntas
planteadas por Feynman tienen repercusiones tanto en computacion, como en las relaciones
humanas. Hoy en dia, debido al proceso de globalizacion que estan sufriendo los lenguajes, es vital
reflexionar sobre el tema. Feynman afirma que no existe un mejor lenguaje o un mejor alfabeto.
Pero, ¢si no existiera diferencia entre los lenguajes, qué sentido tendria la existencia de tanta
variedad? A continuacidon se analizarédn sus ideas acerca de este tema. Primero se discutird la
afirmacién de que no existe un mejor alfabeto y después se revisara la existencia de un mejor
lenguaje.

EL MEJOR ALFABETO

Feynman afirma que las 26 letras del inglés no son relevantes para expresar el lenguaje, ya que se
podria usar cualquier conjunto de simbolos, cdmo lo son los tres del codigo morse, o dos del cddigo
binario; por lo que se podria elegir el conjunto de simbolos con bastante libertad.

Sin embargo, esto no es correcto. La cardinalidad del conjunto de simbolos de un alfabeto si
influye directamente en la capacidad para expresar informacion del mismo. Para el valor 99 en un
sistema decimal se requeriria de veinte simbolos (10 por cada orden), mientras que si usaramos un
sistema binario esos mismos simbolos podrian agruparse en diez pares (219). Pero, la misma
cantidad de simbolos en un alfabeto decimal Unicamente podria expresar 100 valores, mientras que
con un alfabeto de dos simbolos 1024. S.V. Fomin (Fomin, 1975:35) generaliza esta caracteristica
como:

y==a

donde n es el nimero de digitos y x es la base del sistema. Esta expresiéon es una funciéon de x
para todo x€R,x>0. La funcion descrita por la ecuacion (1) tiene un maximo, el cual indica el nUmero
optimo de simbolos en el alfabeto de un lenguaje para obtener la mayor cantidad de valores o
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estados posibles. El valor maximo de la funcién se obtiene al derivarla e igualarla a cero cémo se
muestra en (2).

dy —n,  n Mmoo .
o = 7(1), Inz + E(;l,)r =n(z)"z —2(1 —Inz)

Al realizar esta igualacion se obtiene el numero e, que aproximadamente es 2.71828. Si
regresamos a los sistemas de numeracién, e se encuentra mas cerca de 3 que de 2. Con lo cual
podemos plantear que un alfabeto de tres simbolos es el mejor, ya que logra optimizar la informacion
gue representa.

EL MEJOR LENGUAJE

El problema de la determinacidon de un lenguaje mejor es complejo, ya que establecer un criterio o
cualidad para definir si un lenguaje es mas universal o mas eficiente que otro tiene muchos aspectos
dificiles de conciliar. Feynman clasificd, en forma practica, la eficiencia de los lenguajes en términos
de tamano de los libros, “ninguno de estos elementos es inherentemente mejor que cualquiera de los
otros: todos hacen su trabajo, y se diferenciaran Gnicamente en eficiencia”(Feynman, 1997:2). Sin
embargo, cada lenguaje existe en un contexto histérico y social propio y contiene informacion, no
Unicamente en la esfera sintactica, sino también en la semantica por lo cual no podria existir una
equivalencia estricta.

Los lenguajes modelan eventos de un entorno natural o social, asi como las ideas del pensamiento
humano, y cada uno de ellos lo realiza de manera diferenciada aprovechando sus reglas gramaticales
y su acervo de palabras o silabas validas. Existen diferencias entre los lenguajes humanos, los cuales
poseen caracteristicas propias. Un articulo cientifico, debido a que esta escrito de manera formal,
puede ser traducido sin mucha complicacién, sin embargo, la propiedad que poseen los lenguajes de
contener emociones, ideas y conceptos, que no pueden ser expresados Unicamente por medio de las
palabras, es lo que vuelve tan dificil la traduccién de poemas, canciones, etc.

Sintacticamente no existe problema alguno, ya que a falta de alguna definiciéon, simplemente se
inventa o se importa de algin otro lenguaje. Frente a la falta de palabras suficientes para la
explicacion de un cierto concepto en un idioma, Feynman nos comenta que bastaria con incorporar
esa palabra al vocabulario ya existente, o crear una nueva. Un claro ejemplo de esta idea es la
palabra “tuitear”, la cual no existia en el espafiol hasta hace unos afios, pero debido a que surgid la
necesidad de describir la accién de escribir un mensaje en la red social Twitter mediante una palabra,
se decidi6 agregarla al acervo de palabras ya existentes.

Alfred Tarski, concluyé que un lenguaje natural no formalizado es mas expresivo que uno
restringido, lo que permite que uno solo de sus elementos tenga multiples significados. Al momento
de tomar el concepto de verdad, se podria derivar del mismo su propia negacién. Esta idea esta
formulada en el Teorema de Indefinibilidad de la Verdad de Tarski (Traski, 1936: 18), y nos permite
entender el motivo por el cual no es posible traducir sin pérdida de informacién, y no seria posible
definir la existencia de un mejor lenguaje. La idea basica del teorema de Tarski es que el concepto de
“férmula verdadera” en un lenguaje formal de orden finito tiene una definicion correcta con
expresiones ldgicas de la misma lengua y con términos de su propia morfologia, pero bajo la
condicion de que el metalenguaje con el cual se construye sea de un orden superior que la lengua
que describe. Para un lenguaje formal de orden infinito serd necesario insertar el concepto de verdad
en el metalenguaje y definir sus propiedades fundamentales con ayuda del método axiomatico. Sin
embargo, esto no es posible en un lenguaje natural, en contraste con la lengua formal, debido a su
universalidad, que lleva al ambito semantico cada palabra o expresion. Este aspecto semantico es
tan variable que incluso entre dos individuos que hablan el mismo lenguaje, al momento de utilizar
cierto concepto, no se puede garantizar que la comprension sea la misma. Para ilustrar esta idea se
presentan dos ejemplos.

Primero se revisara una parte del poema Das Lied vom Klassenfeind poema de Bertold Brecht
(Brecht, 1997: 214). Fue creado en la época de auge fascista en Alemania y describe la postura de la
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resistencia.

Da mag dein Anstreicher streichen iPuede tu pintor pintar

Den RiB streicht er uns nicht zu! La grieta no nos la puede tapar!

Einer bleibt und einer muBB weichen Uno perdura y el otro tiene que orillarse
Entweder ich oder du. o tu o yo.

La traducciéon al espafiol no puede ser fiel al original por la palabra Anstreicher, que en traduccion
literal seria pintor y que concuerda con todo el resto de la estrofa a la perfeccion. Sin embargo, en
aleman esta palabra también significa: aquel que organiza maliciosamente algo. Si bien podria ser
descrito en un nuevo verso, perderia la concordancia con el resto del texto, con lo cual se vuelve
imposible encontrar en todos los lenguajes naturales un equivalente a las palabras de otro. Se juega
con el agitador fascista y el pintor que intenta cubrir las diferencias en la sociedad alemana, donde la
misma palabra expresa dos significados que explican el mismo fendmeno. Algo imposible de expresar
fuera del contexto del idioma particular. Los problemas de traduccion entre dos lenguajes son una
cuestion comun, debido a que no existe un equivalente en forma de un mapeo directo entre ellos.
Recordemos que modelar no excluye la posibilidad de que un lenguaje pueda expresar de manera
diferenciada los fendmenos, lo cual traeria una evaluacion cualitativa y cuantitativa de la descripcién.
Los lenguajes mas semejantes, pero sobre todo los que han compartido mas aspectos historicos,
siempre tendran la mayor facilidad de modelarse unos a otros. El problema surge cuando son muy
diferentes.

En el segundo ejemplo se presenta el wixarika (también conocido como huichol), idioma
perteneciente a la familia utoazteca, que funciona como un idioma aglutinante entorno al verbo,
completamente diferente al aleman y al espafiol. Al verbo se le puede incorporar 18 prefijos y 23
subfijos (Iturrio, 1999: 211), con lo que existe la posibilidad muy amplia de construcciéon de
palabras. En el ejemplo siguiente se muestra como se construye el concepto de montafia.

hai m-a-ta-ka-i-t+ka

Donde hai significa nube, y la palabra siguiente es el verbo matakait+ka, que se divide en silabas
como se muestra arriba. La combinacion entre m y a refiere a algo figurativo, el ta a algo que esta al
borde de, ka localiza esto en cierto espacio, la i significa estar, mientras que t+ka es plural. Con lo
que podemos leerlo cémo “donde las nubes bordean", y que en una manera muy generalizada se
traduciria como montafas (Gomez, 1999:54). En espafiol es dificil acercarse a la comprensiéon de
este concepto, lo cudl se puede lograr explicindolo. Unicamente con un contexto y conocimiento a
fondo de aquellos lenguajes entre los cuales se desea encontrar una equivalencia, no sélo a nivel
gramatical, sino también a nivel cultural serd posible crear una traduccion aceptable, pero no
completa, ya que un idioma es el reflejo de la cultura de aquellos que lo utilizan.

Si tomamos la parte sintactica, idiomas como el inglés con poca variabilidad en sus palabras
clasificados como analiticos, o idiomas fusionantes como el aleman o espafiol son muy diferentes a
los idiomas polisintéticos como la mayoria de las lenguas originarias del continente americano. Bajo
la forma de construccion de un verbo en wixarika es posible obtener 312 063 515 688 960 000 000
verbos] a partir de una Unica raiz verbal, lo cual vuelve a este lenguaje muy versatil, sin contar con
modificaciones a los sustantivos. Si comparamos esto con las 171,476 palabras del Oxford English
Dictionary encontramos una gran diferencia. El estudio, A cross-linguistic perspective on speech
information rate, revela que aquellos lenguajes con una tasa silabica alta tienen una densidad de
informacién menor a la hora de una comunicacion humana hablada. La eficiencia no esta
directamente relacionada con el tamafio de nuestros libros pero el aprendizaje de un idioma si
cambia dependiendo del niUmero de tiempos verbales y la cantidad de palabras que hay en él.

CONCLUSIONES

Cada lenguaje natural surge en un proceso cultural e histdrico, adoptando una estructura para
poder modelar la realidad y las ideas humanas, conservando sus matices y peculiaridades. Por ello
no se puede explicar Unicamente desde sus aspectos puramente gramaticales o sintacticos donde
seria posible tener una traduccion entre ellos; sino que se extienden al terreno semantico que es
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indefinible, ya que una palabra puede adquirir muchos significados diferentes. Esta riqueza encerrada
en sus palabras y expresiones se pierde, en cierto grado, a la hora de traducirse a otro lenguaje
como se ha ejemplificado en el texto. La eficiencia a la cual se refiere Feynman, tomando la
extension de los libros, es irrelevante respecto a la expresividad de la gran variedad de lenguajes
humanos.

Dado que no existe una traduccién sin pérdida de informacién, cada vez que un lenguaje
desaparece, la humanidad pierde una parte de su semantica universal. Impulsar un lenguaje por su
eficiencia o facilidad de aprendizaje por sobre otros, como es el caso del inglés en nuestros dias, con
la idea de una equivalencia entre ellos, es un error que empobrecera al conjunto.

Los alfabetos en cambio, son cuantificables y es posible encontrar alfabetos éptimos, a partir de la
demostracién de la seccidn 2. La aplicacidn de un sistema ternario en el campo de la computacién,
con sefiales positivas, neutras y negativas, nos permitiria procesar y almacenar mejor la informacion.

Los temas discutidos tienen repercusiones practicas, que no deben ser omitidas. EI modelo
educativo en México ademas de impulsar el inglés, también deberia de darle un lugar importante a
los idiomas de los pueblos originarios que encierran grandes riquezas. Bajo una visién errada de
“lenguas inferiores”, son descuidadas, discriminadas y corren el riesgo de desaparecer.

El problema de traduccién es un problema duro, sobre todo si la tarea se relega a la computacién.
La traduccidon automatizada, parte del analisis de lenguajes naturales, genera resultados auln
imperfectos, a pesar de encontrarse muy desarrollada para ciertos pares de idiomas. Pero la cuestion
se acentla si considerase la falta de herramientas linglisticas computacionales para idiomas como el
wixarika. Es parte de una investigacion futura la creaciéon de un sistema capas de traducir de idiomas
originarios al espafiol y viceversa, y esto significaria la capacidad de acercar una gran cantidad de
textos a los pueblos originarios en su propia lengua.
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El nimero es la cota superior de posibles permutaciones a partir de las 18 posiciones prefijas a la raiz verbal, y las 23
postfijas. Cada una de las posiciones puede albergar a un nimero de silabas determinado o un vacio, que varia en cada
posicion. Para el prefijo hay 5x6x5Xx3x2x2x5x3Xx2x2Xx5x2x4x5x6X2x6 posibles permutaciones posibles, mientras
que para el subfijo hay 2x6X10X5x2x3X2X2X2X14X3X6X8X2X3X3X2X2X3X2X2X2X2 .
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