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ABSTRACT:

Las elecciones del 21 de agosto han sorprendido a propios y extrafios. Tanto por la
afluencia de ciudadanos que decidieron votar, como por los resultados que otorgan al PRI
una victoria contundente -quiza demasiado- y restauradora de las pautas de legitimacion
historicas del partido de Estado, los acontecimientos del 21 de agosto merecen una
reflexion sobre sus alcances.

TEXTO:

Estos eventos son aun mas extraordinarios si los vemos sobre el trasfondo de una de las
mas graves crisis institucionales que ha padecido el Estado mexicano moderno, de la cual
las volcanicas manifestaciones en el primer semestre de 1994 son sélo los sintomas
visibles de problemas serios en el funcionamiento de las instituciones estatales. Pero aun
antes de esta fractura institucional, tenemos que remontarnos a la dispareja reforma del
Estado que enarbold en su sexenio Carlos Salinas. Si buscamos una pauta, ésta se
asemejaria a una especie de montafia rusa de sorpresas que se inicia con las elecciones de
1988, en que el PRIy el gobierno priista fueron castigados por los electores con un voto
hacia la izquierda. [1] En 1994, en cambio, la votacion va hacia una aparente ratificacion
ciudadana del status quo, ya apuntada en las elecciones federales de agosto de 1991
(véanse los Cuadros 1y 2), y, aln mas expresa un probable giro conservador en el clima
cultural de la politica electoral mexicana. En si mismo, este fenémeno de vaivenes en la
opinion publica merece atencién en cuanto parece apuntar a una cultura civica que
aparentemente ratifica el autoritarismo, pero que asimila las conductas propiamente
democréticas, como es el recurso de las urnas para mostrar sus preferencias politicas.

Cuadro 1. Elecciones Federales Después de la Reforma Politica. (Diputados por
Partido)[H-]

Cuadro 2. Votacién Absoluta y Relativa por Partido Politico en las Elecciones Para
Diputado Uninominales, Numero de Curules y Porcentaje en el Congreso. (Elecciones
Federales de 1991)[H-]

Entre este "sube y baja" en las predilecciones electorales, encontramos, en primer lugar,
la recuperacion del sistema ante los resultados de 1988, llegando a su cuspide la
relegitimacion del presidencialismo salinista. La creciente popularidad de Salinas
contrastaba con la enorme votacion ejercida contra el PRI en 1988 y las extendidas



sospechas de que Salinas no obtuvo la victoria en las urnas, sino en el fraude electoral.
Como afirmaba el sociologo Miguel Angel Centeno, en un libro sobre el sexenio
salinista: "se trataba de un fantastico éxito politico de la primera mitad del sexenio de
Salinas". [2] Pero inmediatamente, siguiendo a este "fantastico éxito", el fin del sexenio
mostro, urbi et orbi, las debilidades de la parcial reforma del Estado promovida por el
salinismo.

El 21 de agosto de 1994, sin embargo, todo parecia encarrilarse nuevamente a favor de la
relegitimacidn, si ya no del salinismo, si del proyecto original que éste impulsd, y que en
la eleccion de Ernesto Zedillo veia encarnada su continuidad. Esta rescataba la decision
de otorgar una prioridad secundaria a la transicion politica y una prioridad de primer
plano a la consolidacion del modelo econdémico neoliberal, junto al amarre de los
vinculos econémicos con el gran capitalismo de los Estados Unidos.

En este ensayo vamos a intentar una reflexiébn sobre las extrafias pautas de
transformacion politica del Estado mexicano. Nuestro ensayo se divide en dos partes la
inicial, algo farragosa por la necesidad de intentar ofrecer un marco analitico bésico, en el
breve espacio que disponemos, seguida por una reflexion mas audaz y especulativa, que
sin embargo se deriva en su germinacion y estructura discursiva de la anterior.

La semirreforma del Estado (1988-1994)

Empecemos, en primer lugar, notando la disparidad entre la sistematicidad de metas y
procesos que han guiado la estrategia econdémica en esta reforma estatal, con su
contraparte politica. Por supuesto, esta discrepancia en prioridades es un hecho
comunmente observado. El socidlogo Francisco Valdez ha expresado esto en las
siguientes palabras:

es de observarse que la reforma del Estado no ha modificado la estructura de
relaciones de los poderes del Estado ni los principales mecanismos de constitucion de la
autoridad publica. El presidencialismo, el centralismo, la persistencia de un sistema
politico con partido hegemdnico ain no dispuesto a disputar electoralmente el poder en
términos de igualdad con los demés partidos politicos, la pobreza de caracter y la
subordinacion al ejecutivo del poder legislativo y judicial, siguen siendo manifestaciones
de atraso politico que dificultan la modernizacion del pais. [3]

Pero el que la reforma estatal salinista expresara un desequilibrio entre la decision
sistematica mostrada en el papel del Estado en la regulacion de la economia y su
compromiso con una economia inserta al mercado estadounidense, y la ambigua y
frecuentemente improvisada estrategia de transicion politica no fue visto por todos como
un defecto. Contrariamente, algunos analistas vieron en esta jerarquizacion deliberada la
raiz del "fantastico éxito" del salinismo. Miguel Angel Centeno comentaba con gran
entusiasmo que "la clave del éxito mexicano -se refiere a la estrategia salinista- es
decepcionantemente simple: perestroika antes que glasnost, eficiencia econémica antes
que justicia social, apoyo internacional antes que soberania nacional”. [4]



En el sexenio salinista la reforma politica sufrié un rezago frente a los objetivos de ajuste
y reestructuracion macroeconémica. Sin embargo, ésta fue una decision intencional, mas
que una falta de oportunidades. De hecho, muchos autores coincidian en que al comienzo
del periodo presidencial de Salinas, éste tenia una gran oportunidad para emprender una
verdadera transicion democratica modernizadora, compatible con la liberalizacién de la
economia, consolidada en un régimen de partidos estable que abarcara tanto el espectro
de la derecha (el PAN), como el de la izquierda (a partir del movimiento encabezado por
Cuauhtémoc Cardenas). Esta via de relegitimacion postelectoral parecié promisoria, a
pesar de su improbable adopcion por los estrategas salinistas, a muchos observadores. [5]

Empero, la estrategia politica salinista se enfoco a un reforzamiento del presidencialismo
y a reconstruir la legitimidad del Estado sobre la figura de un presidente que encarnaba,
contra la retorica modernizadora, la imagen de un neopopulismo asistencial, [6] al
usufructuar los recursos del Programa Nacional de Solidaridad y los éxitos en la
estabilizacion macroeconémica. Bajo este manto de popularidad, la reactivacion del
presidencialismo sustituyd, o al menos postergd, cualquier urgencia de avanzar en una
reforma politica integral. En cambio, se buscé promover lo que Wayne Cornelius
recientemente llamo la "democracia selectiva™. [7]

Reviviendo la tradicion estatal de suplir las demandas de democratizacion con aperturas
politicas limitadas, la liberalizacion politica, parcial, lenta, a duras penas, que encabezo el
presidente Salinas alejo, en vez de aproximar, la posibilidad de una transformacion
democrética de las instituciones estatales. [8] Pero no es exagerado decir que la estrategia
de liberalizacion politica lenta y selectiva fue rebasada en el primer semestre de 1994,
cuando ya no fue suficiente para garantizar la continuidad de la estabilidad politica. [9]

Con estos breves antecedentes, vale la pena intentar tratar de entender, primero, los
resultados del proceso electoral del 21 de agosto, y enseguida apuntar las enormes
dificultades que la consolidacion de la reforma democratica acarreara en los proximos
seis afios.

La coyuntura del 21 de agosto

En primer lugar, hay que sorprendernos. No Unicamente por la distribucién de los votos,
que, como hemos mencionado anteriormente, reafirman la hegemonia priista al darle
control de la presidencia y del 50% del poder legislativo. Bajo una lectura precipitada,
esta votacion podria provocar una reafirmacion de los rasgos bésicos del
presidencialismo autoritario y debilitar las presiones para desmantelar el régimen de
partido de Estado. En gran medida los resultados de la eleccion pueden ser vistos como
un vaso medio vacio que implica un retroceso hacia la consolidacién de un régimen de
partidos suficientemente equilibrado para reactivar la autonomia del poder legislativo.

Pero, por supuesto, también cabe la lectura optimista. Esta parte de la observacion de que
el PAN consolid6 su presencia partidista, al elevar en casi 10 puntos porcentuales su
participacion en la votacion nacional respecto a la obtenida en 1988, madurando su perfil
como competidor serio a nivel nacional.



Contrastando con este avance, el PRD mostraria un retroceso dramatico si comparamos la
votacion que alcanzo bajo la cobertura del Frente Democratico Nacional en 1988. Pero en
todo caso, los dos principales partidos de oposicion alcanzaron una representacion
significativa en el Senado y el Congreso, gracias a las formulas de representacion
proporcional, aun cuando ni los dos juntos alcanzaran a la representacion priista.

Lo mas significativo es que un numero muy alto de votantes ejercio su derecho ciudadano
y probablemente los fraudes e irregularidades no afecten el hecho de que el PRI recibid
una votacion masiva. A diferencia de las elecciones de 1988, el gobierno no recurri6 a la
"caida del sistema", ni forz6 una victoria fuera del conteo de votos. Sin embargo, no se
puede afirmar que fue una victoria lograda en un juego limpio y democratico segun los
estandares del primer mundo. [10]

Parafraseando al cinico-que afirmaba haber embarazado s6lo un poquito a la muchacha
del cuento, el publicista gubernamental podria decir que estas elecciones fueron sélo un
poquito fraudulentas. [11]

Pero lo inquietante realmente es que los mismos resultados electorales podrian ser el
pretexto para postergar aun mas la democratizacion de las instituciones estatales. Esta es
la paradoja potencial de una eleccion donde la poblacién se volcd masivamente a las
urnas, mientras que el fraude operado en éstas tuvo probablemente un peso mucho menor
en los resultados que en las elecciones de 1988.

Por supuesto, sélo los mas fieles servidores del status quo politico creerian que México es
democratico desde el 21 de agosto. Pero también estarian errados quienes afirmaran que
el proceso electoral debe ser descalificado in toto. Nos encontramos ante una disyuntiva
critica muy particular, en la que reconociéndose la necesidad de avanzar en la transicion
democratica, esta tarea parece mas laboriosa, mas dificil e incierta después de las
elecciones. En efecto, pareceria I6gico suponer que una mayor presencia de la oposicién
al PRI favoreceria la creacion de espacios para lograr los objetivos minimos sustantivos
que involucra la consolidacion del eventual, pero necesario, régimen democratico
mexicano. A mayor juego de alternativas politicas institucionales, como las representan
los partidos politicos, la transicion es mas accesible.

Pero, bajo la correlacion de fuerzas electorales actuales, igual que las que emergen de los
procesos de este 21 de agosto, cualquier intencion de avanzar hacia una transicion
democratica solida y perdurable cae primordialmente en manos y responsabilidades del
mismo gobierno. [12]

La transformacién democratica al final del milenio

En esta logica, pareceria que entramos a un terreno muy incierto y movedizo.
Naturalmente, se pondra a prueba si el virtual Presidente de la Republica, Ernesto
Zedillo, contard con los recursos politicos suficientes para esta "transformacion”, para
utilizar la terminologia ofrecida por Samuel Huntington para referirse a las transiciones



emprendidas en regimenes donde el gobierno es mas fuerte que toda la oposicion. Esto no
implica que las luchas democréaticas pierdan importancia ante la voluntad estatal de
transformarse, sino que en las condiciones dadas, el gobierno aln es capaz de maniobrar
bloqueando los esfuerzos de esta oposicion democratica. Es decir, prorrogando esta
transicion sine die.

Con frecuencia oimos argumentos crudos a favor de una liberalizacion politica lenta y
endeble, en nombre de una supuesta gobernabilidad. Sin embargo, tenemos que
acostumbrarnos a pensar en términos de los costos que la distorsion y prérroga de la
actualizacion de la agenda de cambio democratico han traido al mismo Estado mexicano,
especialmente en su capacidad de desarrollar capacidades de adaptacion estratégica
eficientes en los ambientes interno e internacional.

Empero, los problemas no se reducen a la presencia o no de voluntades presidenciales.
Los mexicanos tendemos a pensar en la presidencia omnipotente y a imputar a su
voluntad el poder de hacer y no hacer. Sin embargo la presidencia depende de un
elaborado equilibrio de fuerzas y compromisos que le dan una libertad de accion limitada.
Aun la presidencia salinista se erigio sobre el vasto legado historico del simbolo de la
presidencia omnimoda y, sobre todo, del capital politico largamente acumulado en la
institucion presidencial, que él explot6 hasta sus limites, dandole un poder inmenso. [13]
Pero este esfuerzo impresionante que condujo al "fantastico éxito" de la presidencia
salinista se hizo a costa de la transformacion democratica y aun a costa de la eficiencia de
las instituciones estatales para preservar su seguridad y estabilidad. [14]

Quizd para el candidato priista Ernesto Zedillo lo mas facil ha sido ganar
abrumadoramente las elecciones. Afrontar la creacion de sus propias bases politicas y los
compromisos iniciales que le permitieron ocupar la suplencia de la candidatura colosista
son sélo algunos, quiza los mas obvios, elementos que reducen la capacidad del futuro
presidente para establecer una agenda solida de "transformacion” democratica. Las tareas
que implica dar fin al régimen de partido de Estado, al hiperpresidencialismo y la atrofia
del legislativo y el judicial requeririan una oposicién democrética fuerte y de presencia
creciente. Es decir, un PRI méas acosado, menos victorioso, mas sensible al hecho de que
su democratizacion interna y su autonomia respecto a la presidencia son cuestiones de
supervivencia. [15]

Sin embargo, este enfoque estuvo muy lejos de adoptarse por la estrategia de campafa de
Ernesto Zedillo. Probablemente inseguros del éxito electoral del PRI, se recurrié a
recursos gigantescos, a los que ningun partido de oposicién podria siquiera sofiar. Por
ejemplo, de acuerdo al Instituto Mexicano de Opinion Publica (IMOP), el costo total de
la campafia priista fue de 1,250 millones de ddlares, equivalentes a 4,240 millones de
nuevos pesos cuando el tope legal es de 922 millones de nuevos pesos. De éstos, 3,230
millones de nuevos pesos fueron aportados por el sector privado nacional y extranjero
(véase Cuadro 3). [16]

Cuadro 3. Gastos de Campariia Para Presidente de la Republica, 1994[H-]



Bajo estas condiciones, Ernesto Zedillo podria enfrentarse al duro hecho de tener que
descubrir no sélo que sus capacidades para avanzar en la transformacion democratica son
reducidas sin el concurso de una oposicion sélida y de fuerza creciente, tanto del PAN
como del PRD., sino que su libertad de accion dentro del PRI es reducida. Més adn, en la
medida en que los grupos de interés -nacionales y extranjeros- en los que el candidato
priista apoy0 "u postulacion empiecen a "pasar la cuenta”, el virtual presidente se veria
comprometido si antes no lograse consolidar una base de accién politica propia. Esta
seria una comedia de equivocaciones si no estuviera tanto en juego, o una tragedia, si no
hubiera vision, audacia politica y, antes que nada, vocacién democratica.

Conclusion

Empezamos a pensar la transicion democratica mas alla de la teleologia y de las buenas
intenciones, como una necesidad del desarrollo politico mexicano y, en consecuencia, un
imperativo de la construccion de capacidades estratégicas estatales frente a los nuevos
retos del mundo moderno. Sin embargo, esta asimilacion de la transicion como una
necesidad aun no logra madurarse en las conductas politicas, ni mucho menos en la
cultura de las instituciones del Estado mexicano. El régimen democrético, en esta vision,
no es un fin en si mismo, sino un medio altamente civilizado y eficaz para perseguir la
reforma de las instituciones politicas nacionales. Pero la democracia, como proceso
electoral, tiene sus paradojas. Estas son debidas, en el caso mexicano, sélo en parte a las
oscilaciones y preferencias de la ciudadania. En gran parte, estas preferencias son
afectadas por los desmesurados recursos oficiales y oficiosos con que cont6 el candidato
priista. Por eso, no basta decir que son necesarias reglas claras en los procesos electorales
y la politica de partidos, sino también acceso limpio y justo a los medios de la
competencia. [17] Por aqui deberd empezar a demostrarse la voluntad y, sobre todo, la
capacidad del gobierno zedillista para asumir su obligacion histérica. Dificil ;no?
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